Botschaft von Werner Bergmann am 18.11.1981 aus 1.Kor.10,21
Tisch des Herrn und der Dämonen; Abendmahl des Herrn – Gegenüberstellung von 1.Kor.10+11

1.Kor.10,21: „Ihr könnt nicht des Herrn Kelch trinken und der Dämonen Kelch; ihr könnt nicht des Herrn Tisches teilhaftig sein und des Dämonen​ Tisches.“
Obgleich in beiden, Kelch und Tisch, uns das dargeboten gezeigt wird im biblischen Sinne, d.h. in einer Hinsicht beide die gleiche Bedeu​tung haben, so sind beide keine überflüssi​gen Begriffswiederholungen. Dies wollen wir heute ein wenig besehen. Mit dem Kelch, der hier erwähnt wird, verbindet die Schrift das Trin​ken und in dem hier erwähnten Tisch das Teilhaftig-Sein. Das sind zwei ganz verschiedene Dinge. „Ihr könnt nicht des Herrn Kelch trin​ken und der Dämonen Kelch.“ Es ist eine Aussage, die uns in der letz​ten und äussersten Konsequenz alle angeht. Hier wird ganz deutlich das Trinken, das Geniessen, in den Vordergrund gestellt. Wir trinken also das, was uns von den Dargegebenen dargeboten wird, dessen der Kelch ist und gehört. Der Apostel sagt hier deshalb, dass sie nicht beides zugleich geniessen können, und niemals können wir heute das trinken, was der Herr darreicht und morgen das, was die Dämonen in ihrem Kelch anbieten. Damit würden sie ja den Herrn mit den Dämonen verbinden. Dies ist die Zwecksaussage im verlesenen Vers.
Bei dem Tisch steht also das Teilhaftig-Sein, das Anteil-Haben, im Vordergrund. Durch Teilhaftig-Sein am Tische tritt unsere Gemeinschaft mit dem lebendigen Christus zutage, an dessen Tisch wir geladen sind zu kommen. Die Korinther waren bereits schon mit Christus bis in sei​nen Tod hinein verbunden. Dies wurde in ihrem Wandel, durch ihr Ver​halten untereinander und aber auch im Verkehr mit der Welt sichtbar. Sie konnten also nicht, wie Paulus bestätigt, gleichzeitig des Herrn und der Dämonen Tisch teilhaftig sein. Dessen Teilhaftigkeit drückt Teilhaberschaft aus. Denn die Gemeinschaft mit seinem Tode bringt uns an den Platz ausserhalb dieser Welt und hebt jede Gemeinschaft mit dem Tisch der Dämonen auf. Aus diesem Grunde kann niemand, wie es die Bibel sagt, zwei Herren zugleich dienen. Dies ist unmöglich.
Unser geliebter Herr will, dass wir nur von seinem Tische leben. Das dürfte eigentlich klar sein. Die Frage ist nur, was wir in der End​konsequenz wollen. Das muss nicht immer das gleiche sein, was auch der Herr will. Wir wollen ein alttestamentliches Bild der Verständlichmachung wegen untersuchen. Wir finden dort Boas, der zu Ruth sagt: „Hörst du, meine Tochter? gehe nicht, um auf einem anderen Felde aufzulesen, und gehe auch nicht von hinnen, sondern halte dich hier zu meinen Mägden“ (Ruth 2,8). Das erste ist, dass Boas sie seine Tochter nennt. In dieser Aussage drückt sich sein Mit-ihr-verbunden-Sein aus. Auch unser himmlischer Boas, Jesus, drückt aufgrund seiner Auferstehung den ganz neuen Verwandtschaftsgrad zum Vater aus. Davon lesen wir in Joh.20,17: „Jesus spricht zu ihr: Rühre mich nicht an, denn ich bin noch nicht aufgefahren zu meinem Vater. Geh aber hin zu meinen Brüdern und sprich zu ihnen: Ich fahre auf zu meinem Vater und eurem Vater und zu meinem Gott und eurem Gott.“ Es war das erste Mal nach dem vollbrachten Werk von Golgatha, dass der Herr in dieser Form zu seinen Jüngern reden konnte. Da war eine Blutsverwandtschaft mit dem lebendigen Gott über Christus hergestellt und deshalb konnte der Herr es sagen. Alles, was Ruth hier bedurfte, sollte sie auf seinem Fel​de finden. Dies war die Absicht des Boas. Alles, was wir bedürfen, sollen wir an seinem, an unseres Herrn Tische finden. Dies werden wir nur finden, wenn wir es auch dort suchen. Wir können nicht auf ein anderes Feld gehen, das nicht Boas gehört, und dort die Körner Boas zusammenlesen. Nach Boas Worten sollte Ruth also nicht auf einem anderen Felde auflesen gehen. Dieses Auflesen bezieht sich auf die Einsammlung der Aehren, der Körner für das Brot, welches lebenserhaltend und notwendig war. Sobald wir auf einem anderen Feld als das des himmlischen Boas gehen, befinden wir uns an dem Tisch eines anderen. Darum geht es hier. Das ist der Tisch der Dämonen aus unserem verlesenen Textwort.
Wer nicht auf dem Felde der Sammlung der Körner des Brot des Lebens geht, ernährt sich von der Welt. Dies bedeutet nach der Konsequenz des Wortes den Tod. Als Tochter Boas fand Ruth alles. Was sie auch nur bedurfte, auf diesem Felde, an seinem Tische fand sie es. Darum sollte sie sich nicht eines anderen Tisches teilhaftig machen und aus keinem anderen Gefäss trinken als aus dem, aus welchem seine Knaben trinken. So hat er es ihr gesagt. Boas hatte der Ruth aufgetragen, auf seinen Feldern zu lesen und zu sammeln. In Verbindung dazu nennt er, Boas, sie seine Tochter. Hätte daraufhin – entgegen der Weisung Boas – Ruth noch auf einem anderen Felde aufgelesen, hätte sie Boas nur zur Eifersucht gereizt. Wenn wir heute solches tun und der Welt Gemeinschaft suchen, sind wir des Dä​monen Tisches teilhaftig. Eigentlich furchtbar einfach! Gerade weil das Wort Gottes so einfach ist, müssen wir sagen, wie schrecklich kompliziert wir das alles in unseren Leben abwickeln lassen. Kann Gott es uns noch deutlicher machen, als er es getan hat?!
Daher sagt der Apostel in 1.Kor.10,22: „Oder reizen wir den Herrn zur Eifersucht? Sind wir etwas stärker als er?“ Die des Tisches des Herrn teilhaftig sind, haben beileibe nicht nötig, nach den Genüsssen des Kelches der Dämonen zu verlangen, d.h. auf einem anderen Felde auf​zulesen. Was veranlasst uns eigentlich dazu? Wir wissen doch ganz ge​nau, dass die beste Speise, die Speise in Beziehung der endlosen Ewig​keit, allein nur bei Jesus zu suchen und zu finden ist. Sich nach dem Tische der Dämonen, der Welt, umzublicken, und wehe, wenn wir uns da​nach umblicken, führt dazu, dass dann unser Blick nur zu schnell da haften bleibt. Das war schon bei den ersten Menschen so. Eva war der Schlange in keiner Weise gewachsen, als sie zu den verbotenen Früch​ten aufschaute, von denen die Kinder der Welt sich ernähren. Was uns verboten ist, ist die Nahrung der Gottlosen. Sind wir mit Christus am Kreuz gestorben?
Teilnahme am Tische des Herrn schliesst Teilhaberschaft am Tische des Herrn ein. Teilnahme am Tische des Herrn schliesst Teilhaberschaft am Tische der Dämonen aus. Eines ist hier zu sagen: Wenn es soweit ist, dass Gläubige nicht mehr regelmässig in die Versammlung kommen, steht da Alarmzeichen. Es ist die Vorstufe für irgend eine Kippe, auch wenn es noch so gute Argumente sind.
Der Ausdruck „Tisch des Herrn“ kommt neutestamentlich nur einmal vor, und zwar hier in 1.Kor.10,21. Zu beachten ist, dass hier der Tisch des Herrn dem Tisch der Dämonen gegenübergestellt ist. In 1.Kor.10 handelt es sich vordergründig um dieses Thema. Ganz gewiss handelt es sich hier nur um das Herrenmahl im NT. Jedoch zieht der Apostel nur gewisse Dinge heraus, die in der Götzenopferfrage benutzt sind. Keineswegs erläutert Paulus das Herrenmahl als solches. Er nimmt dabei noch nicht einmal Rücksicht auf die Reihenfolge von Brot und Wein. Vielleicht ist es uns aufgefallen. Er beginnt umgekehrt mit dem Kelch, von dem es in 1.Kor.11 heisst, „desgleichen auch den Kelch nach dem Mahle.“ Ebenso wird das Essen und das Trinken an dieser Stelle zuerst er​wähnt: Den Kelch, den wir segnen. Auch nicht das Brot, das wir essen, sondern das Brot, das wir brechen.
Hier wird das also vielmehr auf die äusserlichen Handlungen und Tä​tigkeiten bezogen. Unsere Grundlage für die Versöhnung und für die Ge​meinschaft mit Jesus ist das Brot. Darum haben wir hier diese Reihen​folge. Da es sich für den Heidenapostel primär nicht um das Abendmahl handelt, sondern vielmehr darum, dass die Korinther verstehen lernen, was Gemeinschaft ist, stellt er geradezu die Ordnung des Herrenmahles als Grundlage der Gemeinschaft oben an und fragt, ob der Kelch, den sie segnen, denn nicht die Gemeinschaft des Blutes des Christus sei und das Brot die Gemeinschaft des Leibes Christi, und das Essen der Opfer Gemeinschaft mit dem Vater bedeute.
In Bezug auf das Abendmahl finden wir in dieser Stelle nichts mehr als nur Teile, Details, Ausschnitte aus den Handlungen des Brotbre​chens an sich. So hat man also auch versucht, die Übersetzung „denn wir alle sind des einen Brotes teilhaftig“ zu ändern und zwar in „denn alle nehmen teil an dem einen Brote“, und zwar mit dem Hinweis, dass das Wort teilnehmen den Sinn des Geniessens habe. Man behauptet, dass nach dem Grundsatz der Ausdruck „wir alle nehmen teil an dem einen Brote“ es gleichbedeutend wäre mit „wir geniessen von dem einen Brote“. Dieser Meinung nach wäre also das Essen dem Teilhaben miteingeschlossen. Das aber stimmt nicht. Man geht von dem Irrtum aus, als sei in 1.Kor.10 von einer besonderen Seite des Herrenmahls die Rede. Das griechische Wort „metechiin“ heisst wörtlich teilhaben, nicht aber in erster Linie teilnehmen. Das sollten wir bedenken. Das Wort bedeutet also zuerst teilhaben und völlig untergeordnet, zweit​rangig, je nach dem satzstellenden Zusammenhang auch teilnehmen. Aber die Betonung davon liegt stets auf teil, und nicht auf haben oder gar auf nehmen im Sinne des äusserlichen haben es oder nehmen es gleich essen es.
Wenn wir an dieser Stelle das Geniessen hineintragen, um das Essen wie beim Mahl einzuführen, von dem hier eben primär nicht geredet wird, so verwischt man den tieferen Sinn der Gemeinschaft. Das ist Teilhaber​schaft und bringt ganz neuen Irrtum in diese völlig klare Stelle. Vom Geniessen, das ist Essen, kann und darf bei diesem griechischen Wort überhaupt nicht geredet werden. Man verwechselt den Tisch des Herrn und das Mahl des Herrn. Unter dem Tisch des Herrn haben wir den Ort zu verstehen, von dem nicht allein das Brotbrechen geistlicherweise zu verstehen ist, sondern ist der Ort, wo wir jede durch Christus uns zugeteilte Segnung empfangen, den Ort der Gemeinschaft mit Christus. Weil das Brechen des Brotes eine besondere gemeinschaftliche Angele​genheit ist, wird hier willentlich seitens Gottes dieser Tisch des Herrn mit erwähnt. Nicht dass jemand meint, dass dieser Tisch eine An​gelegenheit aus Holz sei. Es ist eine geistliche Angelegenheit, wo uns alle Dinge von Christus dargereicht werden. Umgekehrt ist der Tisch der Dämonen ein Ort, wo alles fluchwürdige in den verschieden​sten Einpackungen an die Menschen weitergegeben wird oder wo diese es suchen.
Sicherlich wäre über dieses Thema deshalb auch noch so manches zu sagen. Jedoch soll sich auf die nachstehenden Unterschiede beschränkt werden, um einen gewissen Ueberblick zu bekommen zwischen den Kapi.10+11. Zwischen Tisch des Herrn und Mahl des Herrn handelt es sich um folgendes:

Kapitel 10
● Götzendienst: Ihn zu fliehen (V.14)

● Tisch des Herrn und Tisch der Dä​monen

● Belehrung über Gemeinschaft in bezug auf die Götzenopferfrage

● Das Verhalten am Tisch der Dämonen

● Das Verhalten der Gläubigen draussen in der Welt des Götzendienstes

● Es berührt das Persönliche Es handelt sich um den Einzelnen, dass er in seinem persönlichen Leben nicht die Gemeinschaft bloss stelle.

● Das charakteristische Wort ist Gemeinschaft. Das ist Teilhaberschaft. Es er​scheint 4x in den V.10-20; 4 ist die Zahl der Welt

Kapitel 11
● Gemeinschaft in der Gemeinde; Zusammenkommen (V.18+20)

● Das Abendmahl des Herrn

● Belehrung über die Feier des Herrenmahls

● Das würdig Nehmen des Herrenmahls

● Das Verhalten der Gläubigen drinnen in der Gemeinde

● Es berührt das Gemeinsame. Es handelt sich um die heiligen Dinge in der Gemeinde des Herrn, die nicht verletzt werden sollen

● Das charakteristische Wort ist Zusammen​kommen. Es erscheint 5x im Abschnitt der V.17-34; 5 bedeutet Gnade

Genau aus dieser Zusammenfassung heraus erkennen wir, dass Tisch des Herrn und Brotbrechen zwei völlig verschiedene Dinge sind. Im Tisch des Herrn erkennen wir den Ausdruck, und zwar das, was der Herr den Seinen täglich darreicht. Es ist der Tisch, der täglich für uns be​reit ist, reich gedeckt und reich vorhanden ist und zu dem wir durch unseren Gott täglich geladen sind. Bei diesem und von diesem Tisch empfangen wir zugleich jede Lieblichkeit des Herrn, jede Segnung. Das ist der Tisch des Herrn. In Verbindung mit diesem Tisch kommt auch der Ort der Gemeinschaft, und da findet auch das Brechen des Bro​tes statt. Das ist der geistliche Ort.
Für die Wüstenreise nehmen wir Speise und Manna davon. Damals hatte Israel das Manna. Deshalb finden wir den Ausdruck Tisch des Herrn schon im AT. Dies finden wir schon in Mal.1,7: „Damit dass ihr saget: Der Tisch Jahwes ist verächtlich.“ Brotbrechen dagegen ist eine Hand​lung, die wir zu tun haben. Der Tisch des Herrn ist die Sache unse​res Gottes. Das Brotbrechen tun wir, aber nicht jeden Tag, obgleich der Tisch des Herrn eine tägliche Darreichung bietet. Wann tun wir es nach der Weisung des Wortes? Wie oft sollen wir das Brot brechen? Darüber gibt es keine Weisung. Das hat Jesus den Gemeinden und Glie​dern frei gestellt. Deshalb redet Paulus nur in einem Ausdruck: „so oft“. Aber eines ist zu sagen, es heisst nicht „so selten“. In dem „oft“ liegt also die Tätigkeit des Ausdrucks der Liebe zu Jesu. Wie lieb haben wir unseren Heiland? Das wird uns das persönliche „oft“ bestim​men. Es gibt solche, die tun es im Jahr einmal. Diese haben Jesus im Jahr einmal lieb. Dies ist nicht biblisch, denn es steht oft. Wenn wir es tun, tun wir es nicht zu unserer Lebenserhaltung. Der Tisch des Herrn ist geradezu der Ort der Gemeinschaft der geistlichen Lebenserhaltung. Weshalb tun wir es überhaupt? Wir tun es zur Ehre und zur Verherrlichung unseres Gottes und Vaters durch den Sohn. Das ist der Grund. Es ist zu sagen, dass darin der Herr Jesus zugleich seine innigste Bitte hineingelegt hat. Dazu wird noch ein Wort hinzugefügt: „Bitte tut dies so oft.“ Er hatte die Bitte, dies zu seinem Gedächt​nis zu tun. Jesus will gedacht sein wegen der Grösse und der Herr​lichkeit seines Opfers am Kreuz.
Ein kleines Schaf, das damals beim Passah geschlachtet wurde, wurde alljährlich einmal gedacht. Es geschah jedes Jahr einmal. Wir wissen, dass uns das Blut der Opfertiere nicht vermochte mit der Ewigkeit zu verbinden. Aber in dem Opfer des Lammes Christi haben wir ein Opfer, welches im Jahr nicht einmal die Wirkung hat in der Erinnerung, sondern eine tägliche. Ein Kind Gottes, das nicht täglich für die Erret​tung dankt, bei dem ist etwas nicht in Ordnung. Es wird ausserhalb des Bewusstseins der Herrlichkeit der Erlösung nicht gedacht.
In der Apostelgeschichte sehen wir, dass sie jeden Tag zusammenkamen zum Brechen des Brotes. Wir lesen nicht, dass es ihnen zuviel gewor​den wäre. Erst später, wo wir die gemeindlichen Ordnungen durch Pau​lus finden, lesen wir, dass sie am ersten Wochentag zusammen kamen, um das Brot zu brechen. Dies sehen wir in Apg.20,1ff. Da finden wir bereits die Ordnung.
Unter dem Tisch der Dämonen sollen wir uns nicht vorstellen, in einen Dämonentempel zu gehen, um den Kelch zu trinken. Das ist nicht ge​meint. Es ist alles gemeint, was ausserhalb des Willens unseres Herrn, ausserhalb des Tisches des Herrn durch uns genommen wird. Es ist, wenn auf ein anderes Feld gegangen wird, um dort aufzulesen. Da sind wir schneller, als gemeint. Stellen wir uns vor Augen, was es heisst, den Tisch unseres Herrn, dem wir gehören, und den Tisch der Dämonen.
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